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Nedarim 12a 
  

 The Proof from –  בְּ עִיקָּרוֹ קָא מַתְפֵּיס אוֹ בְּהֶיתֵּרָא קָא מַתְפֵּיס

Pigul and Nossar and the Rule that One Can Only be  מַתְפֵּיס  

with Something that Became Assur As a Result of a Neder 

בְּעִיקָרוֹ קָא מַתְפֵּיס 

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס

 

  וְהָא נוֹתָר וּפִיגּוּל  

 לְאַחַר זְרִיקַת דָּמִים הוּא 

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס 

מַתְפֵּיס בְּעִיקָרוֹ

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס עִיקָר

 
72 Why Does the Gemara Not Bring a Proof from the Case of Pigul? 

The Ran explains that the proof of this only from the case of nossar but 
not from the case of pigul. This is for the simple reason that in the case of pigul, 
the animal never became mutur. Pigul is created when the owner of the 
korban or the Kohen have in mind to either eat it or to do one of the avodahs 

אֲמַר לֵיהּ 

   רַב הוּנָא בְּרֵיהּ דְּרַב נָתָן 

בְּנוֹתָר  

 שֶׁל עוֹלָה  

מַתְפֵּיס

  אֲמַר לֵיהּ  

  אִם כֵּן  

 לִיתְנֵי בִּבְשַׂר עוֹלָה 

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס

הַתְּפָסָה 

הַתְּפָסָה

הַתְּפָסָה

הַתְּפָסָה

הַתְּפָסָה

 

 לָא מִיבַּעְיָא קָאָמַר  

 

 לָא מִיבַּעְיָא  

 לָה  בְּשַׂר עוֹ

   דְּאָסוּר

 דְּהָא בְּקׇרְבָּן קָא מַתְפֵּיס 

  נוֹתָר

 וּפִיגּוּל  

 דְּעוֹלָה  

  אִיצְטְרִיכָא

after the proper time. Therefore, when the Kohen does the zerika, the korban 
does not become mutur as the korban is already pigul. Therefore, the original 
neder that this person made stays, and if so, even if you hold that the person 
is  מַתְפֵיס with the way the korban is now, the neder is still valid.  
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  סָלְקָא דַּעְתָּךְ אָמֵינָא 

 כְּאִיסּוּר 

  נוֹתָר  

  כְּאִיסּוּר פִּיגּוּל  

  וְהָוֵה לֵיהּ  

 כְּמַתְפֵּיס 

  בְּדָבָר הָאָסוּר  

  וְלָא מִיתְּסַר  

  קָא מַשְׁמַע לַן 

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס 

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס

 

 The Proof from – בְּעִיקָּרוֹ קָא מַתְפֵּיס אוֹ בְּהֶיתֵּרָא קָא מַתְפֵּיס

Being מַתְפֵּיס with the Day that One’s Father Died 

   73מֵיתִיבִי

 אֵיזֶהוּ אִיסָּר  

  הָאָמוּר בְּתוֹרָה  

 אָמַר  

  הֲרֵינִי שֶׁלּאֹ אוֹכַל בָּשָׂר  

  וְשֶׁלּאֹ אֶשְׁתֶּה יַיִן  

  כַּיּוֹם שֶׁמֵּת בּוֹ אָבִיו  

  כַּיּוֹם שֶׁמֵּת בּוֹ רַבּוֹ  

 כַּיּוֹם 

 שֶׁנֶּהֱרַג בּוֹ גְּדַלְיָה בֶּן אֲחִיקָם  

 
73 Why is the Term מֵיתִיבֵי used and Not ת''ש? 

Typically, when the Gemara wants to bring a proof to a question, the 
Gemara will say  ת''ש and not  מֵיתִיבֵי. If so, why is the term  מֵיתִיבֵי being used if 
the Gemara is not asking a question but rather the Gemara is just trying to 
bring a proof to its question? The Rosh brings that there are those who have 
the girsa of ת''ש. He explains that even if the girsa says מֵיתִיבֵי, this is because 
we are asking on R' Huna the son of R' Nachman. Rava wanted to prove that 
מַתְפֵיס  א  קָׁ רוֹ   and R' Huna the son of R' Nachman said that there is no ,בְעִיקָׁ
proof from the Mishna and as such one does not have a proof that  ְא  ב רוֹ קָׁ עִיקָׁ

 כַּיּוֹם שֶׁרָאִיתִי  

  יְרוּשָׁלַיִם בְּחוּרְבָּנָהּ  

 

  וְאָמַר שְׁמוּאֵל  

 וְהוּא  

  שֶׁנָּדוּר בְּאוֹתוֹ הַיּוֹם

הַתְּפָּסָה מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס 

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס 

  הֵיכִי דָּמֵי  

  לָאו כְּגוֹן  

 דְּקָאֵי  

  בְּחַד בְּשַׁבָּא  

  דְּמִית בֵּיהּ אֲבוּהּ  

 And on this, the Gemara asks that seemingly we do have a proof (from .מַתְפֵיס 
a different Baraisa) to say that  א מַתְפֵיס רוֹ קָׁ   .בְעִיקָׁ

There are those who answer that although it is true that typically the term 
 מֵיתִיבֵי would have been used, in our meshecta it is different, and the term ת''ש
is used instead of ת''ש (and this would be another example of   נדרים לשון 
 .(משונה הוא
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  וְאַף עַל גַּב  

 דְּאִיכָּא טוּבָא חַד בְּשַׁבָּא  

  דְּהֶיתֵּרָא  

  וְקָתָנֵי אָסוּר  

  שְׁמַע מִינַּהּ  

 בְּעִיקָּר הוּא מַתְפֵּיס 

 
74 The First Sunday of Nissan or a Particular Date on the Calendar? 

From the Ran it seems that the case of the Gemara is one in which the 
person made a neder not to eat meat or drink wine on the first Sunday of 
Nissan, as this person’s father had died on the first Sunday of Nissan. Tosefos 
however learns the Gemara to mean that the person is making a neder on the 
date of the calendar that his father died. This is more understandable as we 
commemorate a yahrzeit on the date the person died and we do not consider 
the day of the week,  עי' שם היטב בשיטת הר''ן. 

 
Why Does the Gemara Not Simply Say that the Man Said Like the Day His 
Father Died? 

All the Baraisa said that was that this person made a neder by saying   כַּיּוֹם
בִיו   If so, why are setting up the case by saying that the person said .שֶׁמֵת בוֹ אָׁ
that this day should be like the first Sunday in Nissan and then we say that he 
is referring to the first Sunday in Nissan on which his father had died? Why do 
we not just say that this is the simple case in which he says that it should be 
like the day that my father died (i.e., he had fasted on the die his father died 
and now he is saying that today should be like the day his father died)? 

The Ran answers that the Baraisa understood that this could not be the 
case of the Baraisa, because if it were, there would be no chiddush that it 
works. If a person says that he wants this day to be like the day that his father 
had died, then it would be obvious that this neder would work, Therefore, the 

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס 

  דִּשְׁמוּאֵל הָכִי אִיתְּמַר 

  אָמַר שְׁמוּאֵל  

 וְהוּא שֶׁנָּדוּר  

 וּבָא מֵאוֹתוֹ הַיּוֹם  

 וְאֵילָךְ

בְּעִיקָר  

הוּא מַתְפֵּיס 

 

 The Proof from – בְּ עִיקָּרוֹ קָא מַתְפֵּיס אוֹ בְּהֶיתֵּרָא קָא מַתְפֵּיס

Being מַתְפֵּיס with the  תְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה 

  אָמַר רָבִינָא 

  תָּא שְׁמַע  

 כְּחַלַּת  

 אַהֲרֹן  

 וְכִתְרוּמָתוֹ  

 מוּתָּר  

Gemara understood that the Baraisa must be referring to another case and 
the Gemara has to figure out what exactly the case is. 

 
75 The Chiddush of the Baraisa According to the Gemara’s New Explanation 

The one question that has to be answered is what is the chiddush of this 
Baraisa? If there had never been a year in which this person had not made a 
neder, why should this התפסה not work? He is clearly being  מַתְפֵיס with 
something that was assur with a neder, and if so there seems to be no reason 
it should not work?  

The Ran brings that the Gemara in Shevuos that asks this very question 
and answers that the chiddush is in the case in which he says that this day 
should be assur like the day that Gedaliah died. And the chiddush of this case 
is that even though this day is already assur M’Drabbanan, it is still considered 
being  מַתְפֵיס in something that is assur through his neder.  

The Ran continues and says that the chiddush is with regard to this that 
this case is not similar to being  מַתְפֵיס with a korban. A korban is assur to 
everyone and one could have thought that this is how one has to be  מַתְפֵיס 
with something that is assur, i.e., the thing that you are being  מַתְפֵיס with has 
to be assur to everyone. The Baraisa teaches us otherwise. That although this 
issur is only relevant to himself, he can still be  מַתְפֵיס with it. 
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הַתְּפָסָה בְּדָבָר 

הַנָדוּר וְלאֹ בְּדָבָר הַאָסוּר

הַתְּפָסָה

 הָא  

 כִּתְרוּמַת  

 לַחְמֵי תוֹדָה  

 אָסוּר

תְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה

תוֹדָה לַחְמֵי  תְּרוּמַת 

 
 

 

  

 
76 Why Are Challah and Terumah Considered Things that Are Assur from the 
Torah? 

The Gemara assumes that challah and terumah are both things that the 
Torah made assur and not the person’s neder. But why? The only reason this 
became challah or terumah is as a result of the person’s making it as such. If 
so, they would seem to be the classic example of something that is a ר הַנָׁדוּר בָׁ  דָׁ
and not a סוּר ר הַאָׁ בָׁ   ?דָׁ

The Ran answers that since the issur to eat challah or terumah does not 
apply to everyone (Kohanim are allowed to eat them), they are therefore 

considered as a סוּר הַאָׁ ר  בָׁ  This is true because when the person made it .דָׁ
challah or terumah, he did not have in mind that this should not apply to 
certain people, and yet it does. As such, the understanding of what happened 
is that at first the person made it challah or terumah. And once this happened, 
it is the Torah that made them assur. If so, the issur that is upon them comes 
from the Torah and not the person, and this is why they cannot be used to 
make a neder. 
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Nedarim 12b 

 הָא  

 תְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה  

 לְאַחַר זְרִיקַת דָּמִים הִיא 

תְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה 

מַתְפֵּיס 

מַתְפֵּיס  תוֹדָה  לַחְמֵי  תְּרוּמַת 

תוֹדָה לַחְמֵי 

מַתְפֵּיס

הַתְּפָּסָה הַתְּפָּסָה

מַתְפֵּיס  רוֹ  בְּעִיקָ 

קָא מַתְפֵּיס לַחְמֵי תוֹדָה

בְּעִיקָרוֹ קָא מַתְפֵּיס מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס

בְּעִיקָרוֹ קָא  

מַתְפֵּיס

תְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה

   אֵימָא  

 כִּתְרוּמַת  

 הַלִּשְׁכָּה  

 אָסוּר

כִתְרוּמַת הַלִּשְׁכָה

הַתְּפָסָה

הַתְּפָסָה 

מַתְפֵּיס בְּדָבָר הַנָדוּר 

הַתְּפָסָה מַתְפֵּיס כִתְרוּמַת הַלִּשְׁכָה

לַחְמֵי תוֹדָה   בְּתְּרוּמַת  מַתְפֵּיס 

מַתְפֵּיס לַחְמֵי תוֹדָה

הַתְּפָסָה  יתֵּרָא קָא מַתְפֵּיס בְּהֶׁ

תְפֵּיסבְּעִיקָרוֹ קָא מַ 

 אֲבָל  

 תְּרוּמַת  

 לַחְמֵי תוֹדָה  

 מַאי  

 מוּתָּר  

 לִיתְנֵי 

לַחְמֵי תוֹדָה  

 וְכׇל שֶׁכֵּן  

 תְּרוּמָתוֹ  

רוּמַת לַחְמֵי תוֹדָהמַתְפֵּיס בְּתְּ 

מַתְפֵּיס בְּתְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה

הַתְּפָסָה מַתְפֵּיס קָא  יתֵּרָא  בְּהֶׁ

הַתְּפָסָה

מַתְפֵּיס הַתְּפָּסָה

מַתְפֵּיס בְּתְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה

הַתְּפָּסָה בְּתְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה

מַתְפֵּיס

תְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס 
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הַתְּפָסָה

מַתְפֵּיס  

בְּתְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה הַתְּפָסָה

 הָא קָא מַשְׁמַע לַן  

 רוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה  תְּ 

 תְּרוּמָתוֹ הִיא 

הַתְּפָסָה 

מַתְפֵּיס

תוֹדָה לַחְמֵי  בְּתְּרוּמַת  מַתְפֵּיס 

בְּתְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה  תְּרוּמָתוֹ

הַתְּפָּסָה תְּרוּמַת  

לַחְמֵי תוֹדָה

When Can the  לַחְמֵי תוֹדָה  Be Separated for the Kohen? Only 

After the Bread has been Baked and the Zerika Has Been 

Done or Can it be Separated Even While the Dough is 

Being Kneaded? 

מַתְפֵּיס

הַתְּפָסָה 

מַתְפֵּיס    

לַ  תוֹדָהבְּתְּרוּמַת  חְמֵי  הַתְּפָסָה 

תוֹדָה לַחְמֵי 

מַתְפֵּיס

מַתְפֵּיס

הַתְּפָסָה

בְּעִיקָרוֹ קָא מַתְפֵּיס

לַחְמֵי  

תוֹדָה

 וְאִי בָּעֵית אֵימָא  

 תְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה  

 נָמֵי קוֹדֶם  

 זְרִיקַת דָּמִים הוּא  

 כְּגוֹן  

 דְּאַפְרְשִׁינְהוּ  

 בְּלֵישָׁה 

תוֹדָה לַחְמֵי 

מַתְפֵּיס בְּתְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה

הַתְּפָסָה בְּעִיקָרוֹ  

מַתְפֵּיס קָא  הַתְּפָסָה

לַחְמֵי תוֹדָה

לַחְמֵי תוֹדָה

הַתְּפָסָה

לַחְמֵי תוֹדָה 

 וְכִי הָא דְּאָמַר  

 רַב טוֹבִי בַּר קִיסְנָא  

 אָמַר שְׁמוּאֵל  

 לַחְמֵי תוֹדָה  

 שֶׁאֲפָאָן  

 בְּאַרְבַּע חַלּוֹת  

 יָצָא 

לַחְמֵי תוֹדָה

 

 וְהָכְתִיב אַרְבָּעִים  

 לְמִצְוָה 
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 וְהָא בָּעֵי לְמִשְׁקַל  

 תְּרוּמָה  

 וְכִי תֵּימָא  

 דְּשָׁקֵיל חֲדָא רִיפְתָּא  

 עַל כּוּלַּהּ  

   וְהָתְנַן  

 אֶחָד מִכׇּל קׇרְבָּן  

 שֶׁלּאֹ יִטּוֹל מִקׇּרְבָּן  

 עַל חֲבֵירוֹ  

לַחְמֵי  

תוֹדָה 

 מָא  וְכִי תֵּי

 דְּשָׁקֵיל פְּרוּסָה  

 מִכׇּל חַד וְחַד  

 וְהָתְנַן  

 אֶחָד  

 שֶׁלּאֹ  

 ל פְּרוּסָה יִטּוֹ

חָד  אֶׁ

 אֶלָּא  

 דְּאַפְרְשִׁינְהוּ  

 בְּלֵישָׁה  

 דְּשָׁקֵיל  

 חֲדָא מֵחָמֵץ  

 וַחֲדָא מִן חַלּוֹת  

 וַחֲדָא מִן רְקִיקִים 

 וַחֲדָא מִן רְבוּכָה 

לַחְמֵי תוֹדָה

תְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה 

מַתְפֵּיס תְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה

בְּעִיקָרוֹ קָא מַתְפֵּיס

תְּרוּמַת לַחְמֵי תוֹדָה

מַתְפֵּיס מַתְפֵּיס

 

Being מַתְפֵּיס with a Bechor? 

בְּעִיקָרוֹ  

מַתְפֵּי מַתְפֵּיסקָא  קָא  יתֵּרָא  בְּהֶׁ אוֹ  ס 

 לֵימָא כְּתַנָּאֵי  

 הֲרֵי עָלַי  

 כִּבְכוֹר  

 רַבִּי יַעֲקֹב אוֹסֵר  

 וְרַבִּי יְהוּדָה מַתִּיר

 הֵיכִי דָמֵי  

 אִי נֵימָא  

  s לִפְנֵי זְרִיקַת דָּמִים 

 מַאי טַעְמָא  

 דְמַאן  

 דְּשָׁרֵי  

 וְאִי לְאַחַר  

 זְרִיקַת דָּמִים  

 מַאי טַעְמָא  

 דְּמַאן  

 ְּאָסַר 



TALMID BAVLI – GEVURAS AKIVA 
 

מַתְפֵּיס

הַתְּפָסָה

דָבָר הַנָדוּר

 אֶלָּא לָאו 

 

  


