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Nedarim 13a 

question יתֵּרָא קָא מַתְפֵּיס  בְּעִיקָרוֹ קָא מַתְפֵּיס אוֹ בְּהֶׁ

Mishna

מַתְפֵּיס

 דְּמַחֵית  

 בְּשַׂר בְּכוֹר  

וּמַחֵית בָּשָׂר דְּהַאיְךְ גַּבֵּיהּ  

 וְאָמַר  

 זֶה כָּזֶה  

 וְתַנָּאֵי הִיא 

הַתְּפָסָה  בְּעִיקָרוֹ קָא מַתְפֵּיס אוֹ 

יתֵּרָא קָא מַתְפֵּיס  בְּהֶׁ

עִיקָר

The Different Reasons Why One Could or Could Not Use a 

Bechor to be מַתְפֵּיס with – Is a Bechor Considered a   דָבָר

 ?דָבָר הָאָסוּר or a  הַנָּדוּר

הַתְּפָסָה בְּעִיקָרוֹ  

יתֵּרָא קָא מַתְפֵּיס  קָא מַתְפֵּיס אוֹ בְּהֶׁ

 לָא  

 דְּכוּלֵּי עָלְמָא  

 לִפְנֵי 

 רִיקַת דָּמִים  זְ 

 וּמַאי טַעְמָא  

 דְמַאן  

 דְּשָׁרֵי  

 אָמַר קְרָא  

 כִּי יִדֹּר  

 עַד שֶׁיִּדּוֹר  

 בְּדָבָר  

 הַנָּדוּר  

 לְאַפּוֹקֵי  

 בְּכוֹר  

 דְּדָבָר  

 הָאָסוּר הוּא 

מַתְפֵּיס

דָבָר הַנָּדוּר  דָבָר הָאָסוּר  דָבָר  

הַנָּדוּר 

הָאָסוּר דָבָר 

מַתְפֵּיס

 וּמַאן  

 דְּאָסַר  

 אָמַר קְרָא  

 לַה'  

 לְרַבּוֹת דָּבָר  

 הָאָסוּר 

הַתְּפָסָה 

לַה'

דָבָר הַנָּדוּר 

הַתְּפָסָה

 וּמַאן  

דְּשָׁרֵי  

 לַה'  

 מַאי עָבֵיד לֵיהּ  

 מִיבְּעֵי לֵיהּ  

 יס  לְמַתְפִּ 



TALMID BAVLI – GEVURAS AKIVA 
 

 בְּחַטָּאת  

 וְאָשָׁם 

דָבָר הַנָּדוּר  

דָבָר הַנָּדוּר 

 וּמָה רָאִיתָ  

 לְרַבּוֹת חַטָּאת וְאָשָׁם  

 וּלְהוֹצִיא אֶת הַבְּכוֹר  

דָבָר הַנָּדוּר

 מְרַבֶּה אֲנִי חַטָּאת וְאָשָׁם  

 שֶׁהוּא מַתְפִּיס בְּנֶדֶר  

 וּמוֹצִיא אֲנִי אֶת הַבְּכוֹר  

 שֶׁהוּא קָדוֹשׁ  

 מִמְּעֵי אִמּוֹ 

הַנָּדוּר דָבָר 

דָבָר הָאָסוּר

 וּמַאן  

 דְּאָסַר  

 בְּכוֹר נָמֵי  

 מַתְפִּיסוֹ בְּנֶדֶר הוּא  

 דְּתַנְיָא 

 מִשּׁוּם רַבִּי  

 אָמְרוּ  

 מִנַּיִן 

 לְנוֹלַד בְּכוֹר  

 בְּתוֹךְ בֵּיתוֹ  

 שֶׁמִּצְוָה  

 לְהַקְדִּישׁוֹ  

   שֶׁנֶּאֱמַר

 הַזָּכָר תַּקְדִּישׁ 

 וּמַאן  

 דְּשָׁרֵי  

 כִּי לָא מַקְדֵּישׁ לֵיהּ  

 מִי לָא מִיקַּדֵּישׁ 

לַה'

דָבָר הַנָּדוּר 

דָבָר הַנָּדוּר הַתְּפָסָה

דָבָר הַנָּדוּר

הַנָּדוּר  דָבָר 

מַתְפֵּיס קָא  יתֵּרָא  בְּהֶׁ מַתְפֵּיס אוֹ  קָא  בְּעִיקָרוֹ 

דָבָר הַנָּדוּר דָבָר הָאָסוּר

אוֹ   מַתְפֵּיס  קָא  בְּעִיקָרוֹ 

יתֵּרָא קָא מַתְפֵּיס  בְּהֶׁ

ועי' במה שכתב הר''ן בשם הרמב''ן 
 

Using a Korban for הַתְּפָסָה – The Difference Between 

Saying  לָא לְאִימְּרָא and  לְאִימְּרָא According to R' Meir 

כְּאִימְּרָא  

  כַּדִּירִים

הַתְּפָסָה

הַתְּפָסָה

הַתְּפָסָה
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הַתְּפָסָה

 תָּנָא  

 אִימְּרָא  

 לְאִימְּרָא כְּאִימְּרָא  

 דִּירִים 

 לַדִּירִים כַּדִּירִים 

 עֵצִים לָעֵצִים 

 כָּעֵצִים 

 ים לָאִישִּׁים אִישִּׁ 

 כָּאִישִּׁים 

 מִזְבֵּחַ  

 לַמִּזְבֵּחַ  

 כַּמִּזְבֵּחַ  

 הֵיכָל  

   לל כַּהֵיכָ לַהֵיכָ 

 יְרוּשָׁלַיִם 

 לִירוּשָׁלַיִם 

 כִּירוּשָׁלַיִם  

 כּוּלָּן  

 שֶׁאוֹכַל לָךְ  

 אָסוּר  

לאֹ אוֹכַל לָךְ  

 מוּתָּר 

 

 מַאן שָׁמְעִינַן לֵיהּ  

 
77 Why Does the Gemara Assume that this is the Shita of R' Meir? 

The Rosh explains that although we never find that R' Meir actually said 
that there is no difference between these three expressions, it is assumed that 
he is the one that holds this way. This is because we find that the one who 

 דְּלָא שָׁנֵי לֵיהּ  

 רָא  אִימְּ 

 לְאִימְּרָא כְּאִימְּרָא  

 77רַבִּי מֵאִיר הִיא 

 אֵימָא סֵיפָא  

 וְכוּלָּן  

לאֹ אוֹכַל לָךְ  

 מוּתָּר  

 וְהָתְנַן  

 לַקָּרְבָּן  

 לאֹ אוֹכַל לָךְ  

 רַבִּי מֵאִיר אוֹסֵר  

 וְאָמַר רַבִּי אַבָּא  

 נַעֲשָׂה  

 כְּאוֹמֵר  

 לְקָרְבָּן יְהֵא  

 לְפִיכָךְ  

 לאֹ אוֹכַל לָךְ 

 לָא קַשְׁיָא  

 הָא  

 דְּאָמַר לָא לְאִימְּרָא  

 הָא 

 דְּאָמַר לְאִימְּרָא 

does differentiate between these expressions is R' Yehuda, and the one who 
typically argues on R' Yehuda is R' Meir. Therefore, in this case as well, we as 
assume that it is R' Meir who holds not like R' Yehuda. 
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  משנה

 

Does One Need to Say כְּקָרְבָּן עוֹלָה  'וכו or is it Good Enough 

to just say קׇרְבָּן עוֹלָה 'וכו  – The Machlokes Tanna Kamma 

(R' Meir) and R' Yehuda 

הַתְּפָסָה 

 הָאוֹמֵר  

 קׇרְבָּן עוֹלָה  

 מִנְחָה חַטָּאת  

 תּוֹדָה שְׁלָמִים 

   שֶׁאֲנִי  

   אוֹכֵל לָךְ  

  אָסוּר  

   רַבִּי יְהוּדָה מַתִּיר  

הַתְּפָסָה

כ

הַתְּפָסָה

הַתְּפָסָה 

כ

 

The Three Different Possible Ways of Being מַתְפֵּיס   

According to R' Meir 

 הַקׇּרְבָּן  

 כַּקׇּרְבָּן  

 קׇרְבָּן  

שֶׁאוֹכַל לָךְ  

 אָסוּר  

ל

 

   לַקׇּרְבָּן  
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   לאֹ אוֹכַל לָךְ 

   רַבִּי מֵאִיר אוֹסֵר 

הַתְּפָסָה 

הַתְּפָסָה

הַתְּפָסָה  

 

 
78 What Difference Does it Make if the Mishna is R' Meir or not? 

The Ran points out that even if the Mishna would not be R' Meir, the 
Mishna would still be hard to understand as the Mishna seems to contradict 

  גמרא

 

The Difference Between Saying  ָּן הָא קׇרְב   and saying 

  הַקׇּרְבָּן 

 קָתָנֵי  

 קׇרְבָּן  

 הַקׇּרְבָּן  

 כַּקׇּרְבָּן  

 שֶׁאוֹכַל לָךְ  

 אָסוּר  

  סְתָמָא תְּנָא  

 כְּרַבִּי מֵאִיר 

   דְּלָא שָׁנֵי לֵיהּ  

   בֵּין אִימְּרָא  

 לְאִימְּרָא

 אִי רַבִּי מֵאִיר]

 הָא[  

 דְּקָתָנֵי  

 הַקׇּרְבָּן  

 שֶׁאוֹכַל לָךְ  

 אָסוּר  

 וְהָתַנְיָא  

 מוֹדִים חֲכָמִים  

לְרַבִּי יְהוּדָה  

   

 בְּאוֹמֵר  

 הָא קׇרְבָּן  

 וְהָא עוֹלָה  

itself. The Ran says that this is true and the Gemara is just telling us a fact that 
this Mishna is R' Meir. 
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 וְהָא מִנְחָה  

 וְהָא חַטָּאת  

 שֶׁאוֹכַל לָךְ  

 שֶׁמּוּתָּר  

 שֶׁלּאֹ נָדַר זֶה  

 אֶלָּא בְּחַיֵּי קׇרְבָּן 

כ

הָא קׇרְבָּן

הָא

הַקׇרְבָּן

הַקׇרְבָּן

קׇרְבָּן הָא 
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Nedarim 13b 

 לָא קַשְׁיָא  

 הָא  

 דְּאָמַר הָא קׇרְבָּן 

 וְהָא  

 דְּאָמַר הַקׇּרְבָּן  

מַאי טַעְמָא  

חַיֵּי קׇרְבָּן קָאָמַר 

הנֵה

הַקׇרְבָּן הָא קׇרְבָּן

 

The Meaning of the Word “La’korban According to R' 

Meir 

 קָתָנֵי  

 לַקׇּרְבָּן  

 לאֹ אוֹכַל לָךְ  

 רַבִּי מֵאִיר אוֹסֵר  

 וְהָא לֵית לֵיהּ לְרַבִּי מֵאִיר  

 מִכְּלָל לָאו  

 אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן  
 

מִכְלָל  

לָאו אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן

מִכְלָל לָאו  

אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן

 אָמַר רַבִּי אַבָּא

נַעֲשָׂה  

כְּאוֹמֵר לְקׇרְבָּן יְהֵא  

פִיכָךְ לאֹ אוֹכַל לָךְלְ 

לקרבן

ל

ל

 

  שנהמ

 הָאוֹמֵר לַחֲבֵירוֹ  

 קוֹנָם 

 פִּי מְדַבֵּר עִמָּךְ  

 יָדִי 

 עוֹשָׂה עִמָּךְ  

 רַגְלִי 

 מְהַלֶּכֶת עִמָּךְ  

 אָסוּר
 

  גמרא

 

The Difference Between Shevuos and Nedarim – The 

Difference Between One Saying that He Will Not Talk and 

One Making His Mouth Assur to Speak 
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קוֹנָם פִּי מְדַבֵּר  

עִמָךְ

 וּרְמִינְהוּ  

 חוֹמֶר  

 בַּשְּׁבוּעוֹת  

 מִבַּנְּדָרִים

 וּבַנְּדָרִים 

 מִבַּשְּׁבוּעוֹת  

 חוֹמֶר בַּנְּדָרִים  

 שֶׁהַנְּדָרִים חָלִים  

 עַל הַמִּצְוָה  

 כְּבָרְשׁוּת  

 מַה שֶּׁאֵין כֵּן  

 בַּשְּׁבוּעוֹת  

כי כבר מושבע ועומד מהר סיני 

 וְחוֹמֶר בַּשְּׁבוּעוֹת  

 שֶׁהַשְּׁבוּעוֹת  

 חָלוֹת עַל דָּבָר  

 שֶׁיֵּשׁ בּוֹ מַמָּשׁ  

 וְשֶׁאֵין בּוֹ  

 מַמָּשׁ  

 מַה שֶּׁאֵין כֵּן  

 בַּנְּדָרִים

מַמָשׁ בּוֹ  אֵין  ְשֶׁׁ

 אָמַר רַב יְהוּדָה  

 בְּאוֹמֵר  

 יֵאָסֵר 

 פִּי לְדִיבּוּרִי  

 יָדַי לְמַעֲשֵׂיהֶם  

 רַגְלַי לְהִילּוּכָן  

 דַּיְקָא נָמֵי  

 דְּקָתָנֵי  

 פִּי מְדַבֵּר עִמָּךְ  

 וְלָא קָתָנֵי  

 שֶׁאֲנִי מְדַבֵּר עִמָּךְ 

 

 הַדְרָן עֲלָךְ כׇּל כִּנּוּיֵי 

 

 משנה
 

The Rule that הַתְּפָסָה   Only Works with a  הַנָּדוּר דָבָר  and 

Not a דָבָר הָאָסוּר and the Various Examples of this Rule 

הַתְּפָסָה

דָבָר הַנָּדוּר

דָבָר הָאָסוּר

מַתְפֵּיס  דָבָר הָאָסוּר 

 וְאֵלּוּ מוּתָּרִין  
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 חוּלִּין 

 שֶׁאוֹכַל לָךְ  

 כִּבְשַׂר חֲזִיר  

 כַּעֲבוֹדָה זָרָה  

 כְּעוֹרוֹת לְבוּבִין  

 כִּנְבֵילוֹת  

 וּטְרֵיפוֹת  

 כִּשְׁקָצִים וּרְמָשִׂים  

 כְּחַלַּת אַהֲרֹן  

 מָתוֹ  וְכִתְרוּ

 מוּתָּר 

מַתְפֵּיס 

דָבָר הַאָסוּר הַתְּפָסָה 

 

The Unique Halacha of Being מַתְפֵּיס with One’s Mother 

 

 הָאוֹמֵר לְאִשְׁתּוֹ  

 הֲרֵי אַתְּ עָלַי כְּאִימָּא  

 פּוֹתְחִין לוֹ  

  פֶּתַח  

 מִמָּקוֹם אַחֵר  

 שֶׁלּאֹ יָקֵל ראֹשׁוֹ  

 לְכָךְ

מַתְפֵּיס דָבָר הָאָסוּר 

הַתְּפָסָה

 
79 Why is the Case of Saying “Chullin I Will Eat of Yours” Listed in the Mishna? 

The Gemara will explain why this case is listed in the Mishna even though 
it seems obvious that this is not a neder (after all, he is being מַתְפֵּיס in 
something that is mutur). 
 
80 The Cases of the Mishna 

לְבוּבִין  There were certain people who would cut holes in the – כְּ עוֹרוֹת 
chest of a live animal, and though these holes they would  remove the animal’s 
heart and offer it to their avodah zorah.  

 A nevila is an animal that died without being schected. A – טְרֵיפוֹת נְבֵילוֹתּ
terefah is an animal that has a mum (physical defect) that will cause it to die 
(that is, even if this animal was schected properly, if it has this mum, it would 
still be assur). 

שִים וּרְמָׁ צִים   Shekatzim and remasim are loosely translated as -  שְׁקָׁ
disgusting, creeping creatures. These animals (bugs/insects) are assur to eat. 

תוֹ  וְתְרוּמָׁ ן  אַהֲר   Challos Ahron refer to the challah that is taken off – חַלַּת 
from dough and given to the Kohen. His terumah refers to the terumah that 
must be given to a Kohen. 
 

הַתְּפָסָה 

81 The Chiddush of Our Mishna that One Cannot Use the Honor of His Parents 

as a Pesach? Why Does the Mishna Specifically Pick the Case in which the 
Person Uses His Mother to be  יס  ?with  מַתְפֵּ
The Ran (in the name of the Rashba) explains that in reality if this person would 
use any דָבָר הָאָסוּר to assur his wife, although the הַתְּפָסָה would not work, he 
would still need a pesach in order to be matir the neder.  

However, the reason that the Mishna picked the case of being  מַתְפֵיס with 
his mother is in order to teach the chiddush that one cannot use his parents’ 
honor as a pesach. That is, although later on (64a) the Mishna will tell us that 
one cannot use the honor of his parents as a pesach, the Mishna still needed 
to teach us this halacha with regard to our case.  

In the Mishna later on, the neder that they are trying to find a pesach for 
is a bonified neder, and as such, one could have thought that this is why this 
type of pesach does not work. In our case, however, the neder is not a good 
neder, and it is only the Chachamim who say that you must treat it as a real 
neder. Therefore, one might have thought that in this case this would be 
considered a good  enough pesach, and that is why the Mishna needed to tell 
us otherwise. 
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  גמרא
 

The Author of the Mishna – Two Ways to Understand 

Why the Mishna Had to List the Case of  ְחוּלִּין שֶׁאוֹכַל לָך 

 טַעְמָא  

 דְּאָמַר  

 חוּלִּין שֶׁאוֹכַל לָךְ  

 הָא אָמַר  

  לַחוּלִּין 

 שֶׁאוֹכַל לָךְ  

 מַשְׁמַע  

 לָא לְחוּלִּין לֶיהֱוֵי  

אֶלָּא קׇרְבָּן 

מִכְלָל לָאו אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן 

   מַנִּי מַתְנִיתִין

 אִי רַבִּי מֵאִיר  

 הָא לֵית לֵיהּ  

 מִכְּלָל

  

  

 
Why Does Only the Person Who Assurs His Wife with a הָאָסוּר  Need a דָבָר 
Pesach and Not Any Other Person Who Uses a דָבָר הָאָסוּר to be יס  ?with מַתְפֵּ
 
Our Mishna told us about many cases in which a person uses a דָבָר הָאָסוּר in 
order to be יס  with. And yet,  it is only in the case that one uses his mother מַתְפֵּ
for הַתְּפָסָה, does the Mishna say that he needs a Pesach. But why? Why are we 
only concerned that in this case, if we allow it to be mutur we are afraid that 
he will not take nedarim seriously, and as such, when he will be יס  with a מַתְפֵּ
הַנָדוּר יסדָבָר   he will not go to a Chacham to be matir it and he will just מַתְפֵּ
assume that it is mutur? 

The Ran explains that it is specifically the case in which one assur his wife that 
one needs a pesach despite the neder not being effective. This is because often 
a person would get upset with his wife and use nedarim as a way to get back 
at her. Therefore, in order that he should not take these types of nedarim 
lightly, we force him to get be matir his neder, even though according to the 
halachos of nedarim he would not have to. However, the other cases of making 
nedarim are not as common, and as such, there is little concern that he will 
come to this mistake. 


