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Nedarim 16A 

 גמרא
  

The Difference Between Saying  לַקׇּרְבָּן  and Saying   לָא

 According to R' Meir  לְקׇרְבָּן 

 

 

 מַנִּי מַתְנִיתִין  

 רַבִּי מֵאִיר הִיא  

 דְּאִי רַבִּי יְהוּדָה  

לָא שָׁנֵי לֵיהּ  

 קׇרְבָּן  

 וְלָא שָׁנֵי לֵיהּ  

 הַקׇּרְבָּן 

כְקָרְבָּן

כ כ

אוֹכַל לָךְ קׇרְבָּן שֶׁׁ

לאֹ אוֹכַל לָךְ ֹשֶׁ קׇרְבָּן

כ

כ

 אֵימָא סֵיפָא  

  לַקׇּרְבָּן  

 לאֹ אוֹכַל לָךְ  

 מוּתָּר  

 וְהָתְנַן  

 לַקׇּרְבָּן  

 לאֹ אוֹכַל לָךְ  

 רַבִּי מֵאִיר אוֹסֵר  

 וְאָמַר רַבִּי אַבָּא  

 נַעֲשָׂה  

 קׇּרְבָּן יְהֵא  כְּאוֹמֵר לַ 

 לְפִיכָךְ לאֹ אוֹכַל לָךְ 

מִכְלָל לָאו אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן   

מִכְלָל לָאו  

אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן

 

מִכְלָל  

הֵן   לָאו אַתָּה שׁוֹמֵעַ 

 לָא קַשְׁיָא  

 הָא דְּאָמַר  

 לַקׇּרְבָּן  

 דְּאָמַר   הָא

 לָא לְקׇרְבָּן  

דְּלָא הָוֵי קׇרְבָּן קָאָמַר 
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מִכְלָל לָאו אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן

מִכְלָל לָאו אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן
 

 משנה
  

The Various Expressions that Do Not Work for 

Nedarim but Do Work for Shevuos 

 

 שְׁבוּעָה  

  לאֹ אוֹכַל לָךְ  

הָא שְׁבוּעָה שֶׁאוֹכַל לָךְ  

 

 לָא שְׁבוּעָה  

 לאֹ אוֹכַל לָךְ  

  אָסוּר

 
90 The Girsa of the Ran (the difference between the cases is not if he said one 
word or two words but rather the difference is if he said “La’korban” or “Li 
’korban”). 

According to the girsa of the Ran in both cases the person just said one 
word and the difference between them is if he used a patach or a sheva. If he 
said “La’korban’ with a patach, then the implication is that it should not be a 
korban, and the neder will not take effect. If, however, he said “Li ‘korban” 
with a sheva, then the implication is that he is saying it should be a korban, 
and as then the neder would take effect. 

מִכְלָל לָאו אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן

עַ הֵןמִכְלָל לָאו אַתָּה שׁוֹמֵ 

הֵן שׁוֹמֵעַ  אַתָּה  לָאו  מִכְלָל 

מִכְלָל לָאו אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן 

מִכְלָל 

לָאו אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן

מִכְלָל 

לָאו אַתָּה שׁוֹמֵעַ הֵן

 

 גמרא
   

The Intention of a Person When He Says  ְשְׁבוּעָה שֶׁאוֹכַל לָך  

– Does He Mean to Say that He Will Eat or that He Will 

Not Eat? 

 

 מִכְּלָל  

 דְּהָא שְׁבוּעָה שֶׁאוֹכַל לָךְ  

 דְּלָא אָכֵילְנָא מַשְׁמַע  

The Rishonim who have our girsa that the difference is between if he said 
one word or two words, hold that as long as he said one word, the implication 
is that he is trying to make it a korban and it will not make a difference if he 
said “La’korban” or “Li ‘korban”. According to them the only time his words 
have the implication that he is not trying to make it a korban is if he uses the 
two words “Lo Korban”. 
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שְבוּעוֹת בּיִטוּי

 וּרְמִינְהוּ  

 שְׁבוּעוֹת  

 שְׁתַּיִם  

 שֶׁהֵן אַרְבַּע  

 שֶׁאוֹכַל  

 וְשֶׁלּאֹ אוֹכַל  

 שֶׁאָכַלְתִּי  

 וְשֶׁלּאֹ אָכַלְתִּי  

שׁ כִי תִשָּׁבַע לְבַטֵּא   פֶׁ אוֹ נֶׁ

בִשְפָתַיִם לְהָרַע אוֹ לְהֵיטִיב

 מִדְּקָאָמַר  

 שֶׁלּאֹ אוֹכַל  

 שֶׁאָכַלְתִּי  

 וְשֶׁלּאֹ אָכַלְתִּי  

 מִכְּלָל  

 דְּשֶׁאוֹכַל לָךְ  

 דְּאָכֵילְנָא מַשְׁמַע 

 אָמַר אַבָּיֵי  

 שֶׁאוֹכַל  

 שְׁתֵּי לְשׁוֹנוֹת מַשְׁמַע  

 הָיוּ מְסָרְבִין בּוֹ  

 לֶאֱכוֹל  

 וְאָמַר  

 אָכֵילְנָא אָכֵילְנָא 

 וְתוּ  

 שְׁבוּעָה שֶׁאוֹכַל  

 דְּאָכֵילְנָא מַשְׁמַע  

 ל אָמַר  אֲבָ 

 לָא אָכֵילְנָא לָא אָכֵילְנָא  

 וְתוּ אָמַר  

 שְׁבוּעָה שֶׁאוֹכַל  

דְּלָא אָכֵילְנָא קָאָמַר 

 

 

 רַב אָשֵׁי אָמַר  

 שֶׁאוֹכַל  

 דִּשְׁבוּעָה  

שֶׁאִי אוֹכַל קָאָמַר  
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 אִם כֵּן  

 א  פְּשִׁיטָ 

 מַאי לְמֵימְרָא  

 מַהוּ דְּתֵימָא  

 מֵיקַם לִישָּׁנָא הִיא  

 דְּאִיתְּקִיל לֵיהּ  

 קָא מַשְׁמַע לַן 

אִי אוֹכַל שֶׁׁ

אִי אוֹכַל שֶׁׁ

אוֹכַל שֶׁׁ

אִי אוֹכַל  שֶׁׁ

אוֹכַל  שֶׁׁ

אִי אוֹכַל שֶׁׁ

אִי אוֹכַל   שֶׁׁ

אִי אוֹכַל שֶׁׁ

לּאֹ   שֶׁׁ

אוֹכַל

 אַבָּיֵי לָא אָמַר  

 טַעַם כְּרַב אָשֵׁי  

 דְּלָא קָתָנֵי  

 שֶׁאִי אוֹכַל 

אִי אוֹכַל שֶׁׁ

 וְרַב אָשֵׁי  

 נָאדֵי 

 מִן טַעַם דְּאַבָּיֵי 

 קָסָבַר  

 שֶׁלּאֹ אוֹכַל  

 נָמֵי מַשְׁמַע שְׁתֵּי לְשׁוֹנוֹת  

 הָיוּ מְסָרְבִין בּוֹ לֶאֱכוֹל  

 וְאָמַר  

 לָא אָכֵילְנָא לָא אָכֵילְנָא  

 וְאָמַר נָמֵי 

 שְׁבוּעָה  

 בֵּין שֶׁאוֹכַל  

כַל  בֵּין שֶׁלּאֹ אוֹ

הָדֵין אָכֵילְנָא מַשְׁמַע דְּאָמַר 



TALMID BAVLI – GEVURAS AKIVA 
 

 

 תָרוֹצַהּ נָמֵי  וְאִיכָּא לְ 

 לִישָּׁנָא שְׁבוּעָה שֶׁלּאֹ אוֹכַל  

 שְׁבוּעָה  

 דְּלָא אָכֵילְנָא קָאָמַר  

 אֶלָּא תַּנָּא פַּסְקַהּ  

 שֶׁאוֹכַל  

 דְּאָכֵילְנָא מַשְׁמַע  

 וְשֶׁלּאֹ אוֹכַל  

לאֹ אוֹכַל מַשְׁמַע

 

  משנה
 

The Chumrah of Nedarim Over Shevuos 

 

 זֶה חוֹמֶר  

 בַּשְּׁבוּעוֹת  

  מִבַּנְּדָרִים  

 וְחוֹמֶר בַּנְּדָרִים 

  מִבַּשְּׁבוּעוֹת  

 

  כֵּיצַד  

  אָמַר קוֹנָם סוּכָּה  

  שֶׁאֲנִי עוֹשֶׂה  

  לוּלָב  

  שֶׁאֲנִי נוֹטֵל 

  תְּפִילִּין  

  שֶׁאֲנִי מַנִּיחַ  

 בַּנְּדָרִים 

  אָסוּר

 בַּשְּׁבוּעוֹת  

מוּתָּר  

 

 שֶׁאֵין נִשְׁבָּעִין  

 לַעֲבוֹר עַל הַמִּצְוֹת 
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Nedarim 16B 

 גמרא
  

The Case in Which a Shevuah is More Chamor than a 

Neder 

  

  חוֹמֶר  

  מִכְּלָל דְּנֶדֶר הוּא  

 וְהָא מוּתָּר קָתָנֵי 

 

 אַסֵּיפָא  

  דְּאִידַּךְ בָּבָא קָתָנֵי 

 שְׁבוּעָה  

  שֶׁאֵינִי יָשֵׁן  

  שֶׁאֵינִי מְדַבֵּר  

  שֶׁאֵינִי מְהַלֵּךְ  

  אָסוּר  

 זֶה חוֹמֶר  

 בַּשְּׁבוּעוֹת  

 מִבַּנְּדָרִים

 חוֹמֶר  

 בַּנְּדָרִים 

 מִבַּשְּׁבוּעוֹת  

  כֵּיצַד כּוּ'  

 

 

The Source in the Torah that One Can Make a Neder 

Not to Do a Mitzvah but One Can Not Make a Shevuah Not 

to Do a Mitzvah 

 

  רַב כָּהֲנָא מַתְנֵי  

 אָמַר רַב גִּידֵּל  

  אָמַר רַב  

 

  וְרַב טָבְיוֹמֵי מַתְנֵי  

 אָמַר רַב גִּידֵּל  

  אָמַר שְׁמוּאֵל  

  מִנַּיִן 

  שֶׁאֵין נִשְׁבָּעִין  

  לַעֲבוֹר עַל הַמִּצְוֹת  

תַּלְמוּד לוֹמַר  

 לאֹ יַחֵל  

  דְּבָרוֹ  

ר לַה’   דֶׁ אִישׁ כִי יִדֹר נֶׁ

אְסֹר אִסָר עַל־נַפְשׁוֹ לאֹ יַחֵ  האוֹ הִשָּׁבַע שְׁבֻעָה לֶׁ ל דְבָרוֹ כְכָל־הַיֹצֵא מִפִּיו יַעֲשֶׁ

 דְּבָרוֹ  

  לאֹ יַחֵל  

 אֲבָל  

 מֵיחֵל הוּא  

 לְחֶפְצֵי שָׁמַיִם
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 מַאי שְׁנָא  

  נֶדֶר 

  דִּכְתִיב  

 אִישׁ כִּי יִדֹּר נֶדֶר לַה'  

  לאֹ יַחֵל דְּבָרוֹ  

ר לַה' דֶׁ נֶׁ

  שְׁבוּעָה נָמֵי  

  הָא כְּתִיב

 אוֹ הִשָּׁבַע שִׁבְעָה לַה'  

 לאֹ יַחֵל דְּבָרוֹ 

לַה'

ר לַה' דֶׁ יִדֹר נֶׁ

לה' 

אוֹ הִשָּׁבַע שְׁבֻעָה

 

  אָמַר אַבָּיֵי  

 הָא דְּאָמַר  

 הֲנָאַת סוּכָּה  

  עָלַי 

 הָא דְּאָמַר  

 שְׁבוּעָה  

 שֶׁלּאֹ אֶהֱנֶה  

 מִן הַסּוּכָּה 

 

How Can One Make a Neder Not to Benefit from a 

Sukkah if ּמִצְוֹת לַאו לֵיהָנוֹת נִיתְּנו ? 

  אָמַר רָבָא  

  וְכִי מִצְוֹת לֵיהָנוֹת נִיתְּנוּ 

מִצְוֹת  

נִיתְּנוּ לֵיהָנוֹת  לַאו 

  אֶלָּא אָמַר רָבָא  

  הָא דְּאָמַר  

  יְשִׁיבַת סוּכָּה עָלַי  

 וְהָא דְּאָמַר  
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 שְׁבוּעָה  

בַּסוּכָה אֵשֵׁב  לּאֹ  שֶׁׁ

 
91 Why Is Sitting in a Sukkah Not Considered an Intangible Object Upon Which 
a Neder Cannot Work? 

We previously learned that a neder does not work on an intangible object. 
If so, how could one make a neder on his sitting in a sukkah? His sitting is 
obviously something that is not tangible, and as such, this should be the classic 
case in which his neder should not be effective. 

The Ran answers that in reality the neder that the person made was that 
the sukkah is konam for his sitting, and Rava’s objective was just to explain 
that the subject of the neder could not be the benefit of the sukkah but rather 
the subject of the neder has to be the sitting. And once we know this, we also 
know that in order for the neder to be effective, he cannot put the neder 
directly on his sitting but rather he has to assur the sukkah with regard to his 
sitting. 

The Ran then brings Tosefos that explains that this that one cannot make 
a neder on an intangible object is only if he does not mention a tangible object. 
For example, if a person says he is making his sleep assur, the neder will not 
work. Or if the person just made his sitting assur, this would not work as well. 
But in a case that he does mention a tangible object, for example he says 
“Konam the sitting in the sukkah on me”, this would be an effective neder. 
That is, since he mentioned the sukkah, it is as if he said, “Konam the sukkah 
for my sitting in it”. 

 
Why is the Sitting in the Sukkah Considered Benefit from the Mitzvah? 

 

An Additional Source that One Can Not Make a 

Shevuah to Transgress a Mitzvah and an Explanation as to 

Why Both Sources are Needed 

 

 וְשֶׁאֵין נִשְׁבָּעִין  

  לַעֲבוֹר עַל הַמִּצְוֹת  

  מֵהָכָא נָפְקָא לֵיהּ  

  מֵהָתָם נָפְקָא לֵיהּ  

  דְּתַנְיָא 

 יָכוֹל 

 נִשְׁבַּע  

 לְבַטֵּל אֶת הַמִּצְוָה  

  וְלאֹ בִּיטֵּל 

 כוֹל יָ 

 יְהֵא חַיָּיב

 

The Ran asks that even if the person assurs his sitting in the sukkah, why 
is the neder effective? Presumably, the point of a neder is to forbid benefit on 
oneself, and if so, even in this case the neder should forbid him from sitting in 
the sukkah. Since sitting in the sukkah is a mitzvah, and since we have the rule 
that ּנוֹת נִיתְּנו  ,his sitting in the sukkah is not considered benefit ,מִצְוֹת לַאו לֵיהָׁ
and as such, it should not be assur.  

Tosefos answer that since at the end of the day the person said the sitting 
should be assur, it is assur to sit there even though he does not benefit from 
it. The Ran adds that according to this, if a person would make a neder not to 
throw a rock into the water,  his neder will be effective, even though he gets 
no benefit from throwing the rock.  

The Ran concludes that all of this is true only if the person mentions that 
specific action, but if the person just assurs himself from the object, then we 
assume that the point of this shevuah is to get benefit from the object and 
sitting in a sukkah or throwing the rock (i.e., actions that a person does not 
benefit from) would be mutur. That is, if a person just says that he is forbidding 
the sukkah or a rock then in order to violate this neder he would have to get 
benefit. However, if he assurs the object with regard to a specific action, then 
that action will be assur even if the person does not benefit from it. 

 


