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Nedarim 17A 

 

 

 תַּלְמוּד לוֹמַר  

 לְהָרַע  

 אוֹ לְהֵיטִיב  

מָה הֲטָבָה

רְשׁוּת  

 אַף הֲרָעָה  

 רְשׁוּת  

 יָצָא 

 נִשְׁבַּע  

 לְבַטֵּל אֶת הַמִּצְוָה  

 וְלאֹ בִּיטֵּל 

 שֶׁאֵין הָרְשׁוּת  

 בְּיָדוֹ

שׁ כִי תִשָּׁבַע לְבַטֵּא בִשְפָתַיִם   פֶׁ אוֹ נֶׁ

לְהָרַע  אוֹ לְהֵיטִיב 

 חַד קְרָא  

 לְמִיפְטְרֵיהּ מִקׇּרְבַּן שְׁבוּעָה  

 וְחַד  

 לְמִיפְטְרֵיהּ  

 מִן לָאו  

 דִּשְׁבוּעָה 

לְהֵיטִיב לְהָרַע   אוֹ 

שוֹגֵג בְֹּ

דְבָרוֹ   יַחֵל  לאֹ 

 

 משנה
  

The Case of  נֶדֶר בְּתוֹךְ נֶדֶר  (that Works) and the 

Case of  שְׁבוּעָה בְּתוֹךְ שְׁבוּעָה  (that Does Not Work) 

 

 יֵשׁ נֶדֶר  

 בְּתוֹךְ נֶדֶר  

 וְאֵין שְׁבוּעָה  

 בְּתוֹךְ שְׁבוּעָה  

 כֵּיצַד  

 אָמַר הֲרֵינִי נָזִיר 

 אִם אוֹכַל  

 הֲרֵינִי נָזִיר אִם אוֹכַל  

 וְאָכַל  
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 חַיָּיב 

עַל כׇּל אַחַת וְאַחַת  

 שְׁבוּעָה  

 שֶׁלּאֹ אוֹכַל  

 שְׁבוּעָה שֶׁלּאֹ אוֹכַל  

 וְאָכַל  

 אֵינוֹ חַיָּיב אֶלָּא אַחַת 

 גמרא
  

עי' שם
 

The Machlokes Rav Huna and Shmuel if this that    ׁיֵש

 is only if the Person Added a Day to His  נֶדֶר בְּתוֹךְ נֶדֶר 

Nezirus or Not 

 

  אָמַר רַב הוּנָא  

  לאֹ שָׁנוּ  

  אֶלָּא דְּאָמַר  

  הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

  הֲרֵינִי נָזִיר לְמָחָר

  דְּמִיגּוֹ  

  דְּקָא מִיתּוֹסַף יוֹמָא יַתִּירָא  

  חָיְילָא נְזִירוּת עַל נְזִירוּת  

  אֲבָל אָמַר 

  הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

  הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

  אֵין חָלָה נְזִירוּת  

  עַל נְזִירוּת  

  וּשְׁמוּאֵל אָמַר  

 אֲפִילּוּ אָמַר  

  הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

  הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

  חָלָה נְזִירוּת עֲלֵיהּ 
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  וּלְרַב הוּנָא  

 אַדִּתְנָא  

 אֵין שְׁבוּעָה  

  ה  בְּתוֹךְ שְׁבוּעָ 

  לִיתְנֵי 

 יֵשׁ נֶדֶר  

  בְּתוֹךְ נֶדֶר  

וְאֵין נֶדֶר בְּתוֹךְ נֶדֶר  

  הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

  הֲרֵינִי נָזִיר לְמָחָר  

 יֵשׁ נֶדֶר  

  בְּתוֹךְ נֶדֶר  

 הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

 הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם
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Nedarim 17b 

 אֵין נֶדֶר  

  בְּתוֹךְ נֶדֶר  

  92קַשְׁיָא 

 

What is the Case of a Shevuah Not Being Chal on a 

Shevuah (according to Rav Huna)? 

 

 תְּנַן  

 יֵשׁ נֶדֶר  

 בְּתוֹךְ נֶדֶר  

 וְאֵין שְׁבוּעָה  

 בְּתוֹךְ שְׁבוּעָה  

 הֵיכִי דָמֵי  

 אִילֵימָא 

 
92 Understanding the Gemara’s Question 

The Ran explain asks that seemingly the same question that the Gemara 
is asking on Rav Huna could have been asked on Shmuel as well. Even 
according to Shmuel not every neder is ‘chal’ on a neder. If a person makes a 
neder that this bread should become assur and then repeats his neder and 
says that the bread should become assur, the second neder is not ‘chal’. That 
is, it is only with regard to nezirus that we say that a neder can be ‘chal’ on a 
neder’.  

If so, even according to Shmuel we also have the question of why the 
Mishna needed to refer to a case of shevuos in order to find a case to contrast 
with the case of the neder that is ‘chal’ on a neder. The Mishna could have just 
said that a neder that is ‘chal’ on a neder is the case of becoming a nazir. And 
the case that the neder is not ‘chal’ on a neder is the case of a regular neder 
(i.e., not nezirus). If so, why is the Gemara only asking this question on Rav 
Huna and not on Shmuel? 

The Ran answers that in reality this question on Shmuel would not be 
difficult at all. Of course, the Gemara wanted to mention both nedarim and 
shevuos as the point of the Mishna is to say that nedarim are more chamor 
than shevuos.  

The question on Rav Huna was not simply why the Mishna felt the need 
to mention shevuos. This would not be a question as we just said. The Mishna 
would specifically want to mention shevuos in order to have the contrast 
between shevuos and nedarim. The question on Rav Huna is that according to 
him the Mishna is misleading. The Mishna said that a neder is ‘chal’ on a neder 
with regard to nezirus. This statement would seem to imply a blanket rule, that 
nezirus is always ‘chal’ on nezirus. Because if not, why would the Mishna not 
say so? The Mishna should have said the specific case in which nezirus is ‘chal’ 

 דְּאָמַר  

 הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

 ר  הֲרֵינִי נָזִיר לְמָחָ 

 דִּכְווֹתַהּ גַּבֵּי שְׁבוּעָה  

 שֶׁלּאֹ אוֹכַל תְּאֵנִים  

 וְחָזַר וְאָמַר  

 שְׁבוּעָה  

 שֶׁלּאֹ אוֹכַל עֲנָבִים  

 אַמַּאי לָא חָלָה שְׁבוּעָה  

 עַל שְׁבוּעָה 

on nezirus and then told us when it is not ‘chal’. And once it would tell us this, 
the Mishna would go ahead and explain that nedarim are more chamor than 
shevuos as nedarim have at least one case in which a neder is ‘chal’ on a neder, 
as opposed to shevuos where there is no such case.  

But since the Mishna did not do this, this implies that indeed in all cases 
of nezirus, a second nezirus can be chal on the first and it does not make a 
difference if he added a day or not. 

The Ran concludes by saying that one cannot ask that seemingly this 
question applies on Shmuel as well. After all, the Mishna said that neder is chal 
on a neder. But how could it make such a blanket statement. By saying that a 
neder is chal on a neder, the Mishna seems to imply that a neder is always chal 
on a neder, even if it is a regular neder and not nezirus. This is not true, and as 
such, why are we only asking our question on Rav Huna if this question 
seemingly applies to everyone. 

The Ran answers that no one would ever make this mistake. No one will 
say that our Mishna holds that any neder can be chal on a neder. Because if 
this was really true, why would the Mishna need to bring the case of nezirus 
to explain the case of a neder being chal  on a neder. The Mishna should have 
picked the classic case of nedarim. That is, if the halacha would really be that 
even a regular neder is chal on a neder, the Mishna would never pick a case of 
nezirus to demonstrate this halacha. And if the Mishna does pick nezirus, it 
must be that it does so because only nezirus is chal on a nezirus and a regular 
neder is not chal on another neder.  

That is, it is specially according to Rav Huna, who differentiates  between 
the cases of  nezirus, that we have this question that the Mishna is open for 
misinterpretation, but according to Shmuel there is no room for such a 
mistake. 
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 אֶלָּא הֵיכִי דָּמֵי  

 דְּלָא חָלָה שְׁבוּעָה  

 עַל שְׁבוּעָה  

 כְּגוֹן  

 דְּאָמַר  

 שְׁבוּעָה שֶׁלּאֹ אוֹכַל תְּאֵנִים  

 וְחָזַר וְאָמַר 

 שְׁבוּעָה שֶׁלּאֹ אוֹכַל תְּאֵנִים  

 דִּכְווֹתַהּ גַּבֵּי נְזִירוּת  

 הֵיכִי דָּמֵי  

 דְּאָמַר  

 הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

 הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

 וְקָתָנֵי  

 יֵשׁ נֶדֶר  

 בְּתוֹךְ נֶדֶר  

קַשְׁיָא לְרַב הוּנָא 

 אָמַר לְך רַב הוּנָא  

 מַתְנִיתִין  

 דְּאָמַר הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

 הֲרֵינִי נָזִיר לְמָחָר  

 דִּכְווֹתַהּ גַּבֵּי שְׁבוּעָה  

 דְּאָמַר  

 שֶׁלּאֹ אוֹכַל תְּאֵנִים  

 וְחָזַר וְאָמַר  

 שְׁבוּעָה  

 שֶׁלּאֹ אוֹכַל תְּאֵנִים וַעֲנָבִים  

 דְּלָא חָיְילָא

 וְהָאָמַר רַבָּה  

 שְׁבוּעָה  

 שֶׁלּאֹ אוֹכַל תְּאֵנִים  

 אָמַר  וְחָזַר וְ 

 שְׁבוּעָה שֶׁלּאֹ אוֹכַל  

 תְּאֵנִים וַעֲנָבִים 

 וְאָכַל תְּאֵנִים  

 וְהִפְרִישׁ  

 קׇרְבָּן  

 וְחָזַר וְאָכַל עֲנָבִים  

 הָוְיָא לְהוּ עֲנָבִים 

 חֲצִי שִׁיעוּר 

 וְאֵין מְבִיאִים קׇרְבָּן   

 עַל חֲצִי שִׁיעוּר 

 אַלְמָא  
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 הֵיכָא  

 דְּאָמַר שְׁבוּעָה  

 שֶׁלּאֹ אוֹכַל תְּאֵנִים  

 וְחָזַר וְאָמַר  

 שְׁבוּעָה שֶׁלּאֹ אוֹכַל  

 תְּאֵנִים וַעֲנָבִים 

 מִיגּוֹ  

 דְּחָל שְׁבוּעָה  

 עַל עֲנָבִים 

 חָיְילָא נָמֵי עַל תְּאֵנִים  

 רַב הוּנָא  

הלָא סְבִירָא לֵיהּ כְּרַבָּ 

 

One Who Accepts Two Sets of Nezirus and then 

Uproots the First Nezirus – Does He Still Have to be a 

Nazir for Another Thirty Days? 

 

 מֵיתִיבִי 

 מִי שֶׁנָּזַר שְׁתֵּי נְזִירוֹת  

 מָנָה אֶת הָרִאשׁוֹנָה  

 וְהִפְרִישׁ קׇרְבָּן  

 וְנִשְׁאַל עָלֶיהָ  

 עָלְתָה לוֹ שְׁנִיָּה  

 בָּרִאשׁוֹנָה 

 הֵיכִי דָּמֵי  

 אִילֵימָא 

 דְּאָמַר  

 הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם 

 הֲרֵינִי נָזִיר לְמָחָר  

 אַמַּאי  

 עָלְתָה לוֹ שְׁנִיָּה בָּרִאשׁוֹנָה  

 הָא אִיכָּא יוֹמָא יַתִּירָא  

 אֶלָּא פְּשִׁיטָא  
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 דְּאָמַר  

 יר הַיּוֹם הֲרֵינִי נָזִ 

 הֲרֵינִי נָזִיר הַיּוֹם

  


